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VISTOS

Resuelve la Sala el recurso de apelacién presentado
por el defensor del postulado Juan Francisco Prada
Marquez, contra el auto dictado por un Magistrado con
funciones de control de garantias de la Sala de Justicia y
Paz del Tribunal Superior de Bogota el 10 de octubre de

2014, mediante el cual resolvié denegar la sustitucion de la
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medida de aseguramiento de detencion preventiva en
establecimiento carcelario por una no privativa de la
libertad.

ANTECEDENTES

De la informacion obrante en el expediente, se ha
podido establecer que Juan Francisco Prada Marquez
solicité, por intermedio de su defensor, la sustitucion de la
medida de aseguramiento de detencion preventiva por otra
no privativa de la libertad con fundamento en el articulo
18A de la Ley 975 de 2005 (adicionado por la Ley 1592 de
2012), al considerar satisfechas las exigencias contenidas
en dicho precepto, en tanto lleva mas de 8 afios recluido en
un establecimiento sujeto integralmente a las normas
juridicas sobre control penitenciario, con posterioridad a su
postulacion, por delitos cometidos durante y con ocasiéon de

su pertenencia al grupo armado organizado al margen de la

ley.

Senala el defensor que Juan Francisco Prada
Marquez se encuentra privado de la libertad desde el 12 de
mayo de 2004 y se desmovilizé colectivamente con el frente
Julio Peinado Becerra de las autodefensas unidas de
Colombia, del cual era su comandante, el 6 de marzo de

2006, estando privado de la libertad.



Segunda Instancia Justicia y Paz No. 448
Juan Francisco Prada Mérqu

Advierte el defensor que su asistido fue postulado por
el Gobierno Nacional al proceso de Justicia y Paz, el 15 de

agosto de 2006.

Asi mismo, explicé que su asistido ha participado en
actividades de resocializacién ofrecidas por el INPEC,
conforme lo demuestra con las multiples certificaciones que

anexa.

Ademas, ha participado y contribuido con el
esclarecimiento de la verdad en las diligencias judiciales del
proceso de justicia y paz, en curso de las cuales ha

confesado los hechos por los que ha sido imputado.

Destaca que Prada Marquez entreg6 sus bienes para
reparar a las victimas y que no ha cometido delitos con
posterioridad a su desmovilizaciéon, cumpliendo de esa

forma el compromiso de no repeticién de delitos.

Finalmente, en lo que se refiere a la buena conducta,
aduce que ese aspecto fue certificado por la autoridad
penitenciaria y carcelaria, que ha calificado su
comportamiento como bueno y ejemplar, sin que se hubiese
adelantado en contra de Juan Francisco Prada ningun
proceso disciplinario durante todo el tiempo que lleva en

reclusion.

-
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Por estimar cumplidas todas las exigencias, pide la
sustitucion de la detenciéon preventiva en establecimiento

carcelario por una medida no restrictiva de la libertad.

Intervencion del representante de la Fiscalia.

Expone que contra este postulado se han formulado
imputaciones parciales y en la actualidad esta pendiente de
que se le formulen cargos por 386 delitos y que se profiera
una sentencia en justicia transicional, por lo que, a pesar
de no oponerse a la prosperidad de la sustitucién
deprecada, si pide que se verifique estrictamente el
cumplimiento de los requisitos, toda vez debe ser
compromiso del procesado continuar sometido al tramite

ante esta jurisdiccién especial.

Senala que de acuerdo con la legislacién vigente le
corresponde al postulado acreditar el cumplimiento de los
requisitos previstos en el articulo 18A de la Ley 975 de
2005, no obstante lo cual, las exigencias consagradas en los
numerales 3 y 4 acerca del esclarecimiento de la verdad y el
ofrecimiento y denuncia de bines para reparar a las

victimas, los ha certificado la Fiscalia.

Luego hace una extensa resefia de las actividades
criminales de Juan Francisco Prada Marquez y de los
procesos penales que se le adelantan por esos hechos,

destacando que, segin se ha podido establecer, la mayoria
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de tales conductas punibles las cometié durante y con
ocasion de su pertenencia al grupo armado ilegal y por
muchos de esos delitos se le ha impuesto medida de

aseguramiento en la jurisdiccion de justicia y paz.

Sin embargo, explica que a Juan Francisco Prada se
le siguen otros procesos en fiscalias especializadas y ante
jueces penales especializados, y en algunos de esos no ha
sido posible determinar si los delitos se cometieron durante

y con ocasion de su pertenencia al grupo armado ilegal.

También seniald el delegado de la Fiscalia que el
postulado ha acudido a rendir las versiones para las que ha
sido citado en maultiples ocasiones y ha confesado
aproximadamente 628 delitos. Igualmente detallé los bienes

que el postulado entregd para la reparacién de las victimas.

Concluye que Juan Francisco Prada Marquez,
cumple las exigencias del articulo 18A de la Ley 975 de
2005, empero que le corresponde al Magistrado con
funciones de control de garantias analizar si sustituye la

medida de aseguramiento.

Ministerio Publico

Solicita que se resuelva favorablemente la pretension

de Juan Francisco Prada Marquez, por considerar que

[
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cumple todos los requisitos para que se le sustituya la

privacion de la libertad.

Oposicion del Defensor Publico de las victimas

indeterminadas.

Pide que se deniegue la sustitucion de la medida de
aseguramiento, porque el postulado no cumple las

exigencias legales.

En primer lugar, argumenta que ha faltado a la
verdad, porque manifesté que no recuerda las motivaciones
de sus delitos y se limita a aceptar todos los crimenes por
«cadena de mandor, 1o que les impide a las victimas acceder

al conocimiento de los hechos.

Ademas, considera que el postulado no puede solicitar
la aplicacibn de la sustitucion de la medida de
aseguramiento, porque se desmovilizo estando detenido y el
articulo 18A de la Ley 975 de 2005, es claro al advertir que
la pretension puede elevarla «El postulado que se haya

desmovilizado estando en libertady.

Asimismo, estima que los bienes entregados por Prada
Marquez son insuficientes para reparar a las miles de
victimas que dej6é su actividad delictiva, sin contar con que
algunos no los entregé voluntariamente, sino que fueron

descubiertos por la Fiscalia.
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A su juicio, los cursos tomados por el postulado
durante la privacion de la libertad no garantizan su
resocializacion y mucho menos el respeto de los derechos

humanos, porque se trata de estudios en sistemas.

Argumenta también que contra el postulado hay en
curso procesos penales en la jurisdiccién ordinaria y que

esos no se han suspendido.

Por ultimo, expone que contra Juan Francisco Prada
Marquez se adelanta una investigacion penal, por
amenazas que lanzo contra personas que pertenecieron a
su mismo grupo armado y tal hecho ocurri6 con

posterioridad a la desmovilizacion.

LA DECISION IMPUGNADA

El Magistrado de la Sala de Justicia y Paz del Tribunal
Superior de Bogota, resenié los antecedentes del caso,
resumié los argumentos del defensor y la posicion de la
Fiscalia y los intervinieﬁtes, y resolvio denegar la
sustitucion de la medida de aseguramiento de detencién

preventiva por otra no privativa de la libertad.
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Considera que el postulado cumple la exigencia
temporal, pues fue postulado al proceso transicional el 15

de agosto de 2006, estando privado de la libertad.

Advierte el Magistrado que para presentar la solicitud
de sustitucion de la medida de aseguramiento privativa de
la libertad, no es necesario que el procesado hubiese estado
en libertad al momento de la postulacién, como
equivocadamente lo afirma el defensor de victimas, pues la
jurisprudencia de la Sala de Casaciéon Penal! ha dejado en
claro que en la formulacion de la pretensién ninguna
diferencia existe entre quienes se hubiesen desmovilizado
estando en libertad o privados de ella, puesto que la Corte
Constitucional en la sentencia C-015 de 2014, explicé que
en todos los eventos el término de los ocho (8) afos de

reclusion se cuenta desde la postulacién.

Igualmente estima que se demostré el cumplimiento de
los requisitos relativos a la resocializacion y buena
conducta. Sin embargo, considera que no se acreditaron las
exigencias relativas al esclarecimiento de la verdad en las
diligencias judiciales del proceso de Justicia y Paz, la
entrega de bienes para contribuir a la reparacién integral de
las victimas y no haber delinquido con posterioridad a su

desmovilizacion.

! Cita las providencias CSI AP, 28 Ago. 2014, Rad. 43698; CSJ AP, 3 Sep. 2014, Rad. 44314, y, CSJ
AP, 10 Sep. 2014, Rad. 44035.

-



Segunda Instancia Justicia y Paz No. 448
Juan Francisco Prada Mér

Explica que ni el defensor del postulado ni éste
demostraron que efectivamente hubiese colaborado en el
esclarecimiento de la verdad, puesto que para ese fin no es
suficiente €l hecho de haber rendido version libre y
simplemente confesar 628 delitos, porque el asunto no se

reduce a la sumatoria de diligencias judiciales.

Destaca que a pesar de tener en tramite un proceso
ante la Sala de conocimiento de Justicia y Paz, mismo que
estd pendiente de la sentencia, nada hicieron los
interesados para que dicha Corporacion -certificara la
colaboracion del procesado para el esclarecimiento de la

verdad.

Igualmente, argumenté la primera instancia que no
obstante Juan Francisco Prada Marquez haber entregado
algunos bienes para indemnizar a las victimas, de todas
maneras no ha cumplido esa obligacion, puesto que
algunos de tales activos fueron descubiertos por la Fiscalia,
citando el caso de dos fincas que, al parecer, tenia el
postulado por intermedio de su grupo familiar y que se vio

compelido a ceder, para los fines de reparacion.

Y, en lo que se refiere a no haber cometido delitos
dolosos con posterioridad a su desmovilizacién, admitié la
primera instancia que no se conoce que a Juan Francisco
Prada Marquez se le hubiese formulado alguna imputacion

que demuestre el desobedecimiento de tal exigencia.
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Sin embargo, advirtidé el sefior Magistrado que la
Fiscalia 34 delegada ante la Sala de Justicia y Paz del
Tribunal Superior de Bogota, compulsé copias para que se
investigara a Prada Marquez por hechos ocurridos el 1 de
enero de 2014, concretamente por el delito de amenazas,

que describe el articulo 347 del Cédigo Penal.

Entonces, considera que si al interior del penal los
postulados se estan amenazando por temas relacionados
con la verdad, tal situacién pone en peligro una de las
finalidades del proceso transicional. Por ello asegura que
existe el delito de amenazas a pesar de que no se le hubiese
imputado tal conducta al postulado, pues para su

demostracion basta la denuncia formulada por la Fiscalia.

Acto seguido notificé la providencia, informando que

procedian los recursos ordinarios.

El defensor y el postulado interpusieron el recurso de

apelacion.
Sustentacion del recurso de apelacion.

En relaciébn con la denuncia formulada contra su
defendido por la hipétesis de amenazas, debido a que otro
postulado aseguré en curso de una diligencia judicial que

Juan Francisco Prada Marquez lo estaba intimidando,

10



Segunda Instancia Justicia y Paz No. 4485
Juan Francisco Prada Marque

motivando a la Fiscalia a compulsar copias para que se
investigara ese hecho, argumenta que tal circunstancia no

puede ser motivo para negar la sustituciéon de la medida de

aseguramiento.

Cita el articulo 37-4° del Decreto 3011 de 2013, que
impone la obligaciéon de negar la sustitucion de la detencion
preventiva, cuando al postulado se le ha formulado
imputacién por delito doloso cometido con posterioridad a

la desmovilizacion.

Explica el defensor que en este caso el Fiscal informé
claramente que la denuncia presentada contra Prada
Marquez por las supuestas amenazas, estaba en
«preliminares» y que nada habia adelantado la investigacion.
En consecuencia, no se ha formulado ninguna imputacién
por esos hechos contra el procesado y por tanto no puede
negarsele la sustitucion de la medida de aseguramiento

argumentando el incumplimiento de esta exigencia.

Respecto del compromiso de participacion y
contribucién en el esclarecimiento de la verdad, aduce que
en su condicion de defensor solicité de la Magistrada de
conocimiento que tiene a su cargo el proceso de Juan
Francisco Prada Marquez, que certificara el cumplimiento
de ese requisito por parte del postulado, al igual que elevo

idéntica peticion ante la Fiscalia 34 delegada.
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No obstante, senala que la Fiscalia cumplié su deber y,
de acuerdo con las consideraciones de la providencia que
ahora impugna, entiende que la certificacion expedida por
el organo de investigacion era suficiente para evaluar los
requisitos que consagra el articulo 18A, numerales 3 y 4, de
la Ley 975 de 2005.

Ademas, la Sala de conocimiento de Justicia y Paz ya
profirié una sentencia condenatoria por hechos admitidos y

confesados por el procesado.

Y, en lo que se refiere a los bienes que entrego el
procesado para reparar a las victimas, sefiala que el Fiscal
dijo claramente que Prada Marquez los habia entregado de

forma voluntaria a la Unidad de Justicia y Paz.

Por ultimo, explica que la sustituciéon de la medida de
aseguramiento también opera para las personas que se

postularon estando privadas de la libertad.

Con fundamento en esas premisas pide que se revoque

la decisién impugnada.

El postulado, que también recurrié6 en apelacién, dijo
que no sustentaba el desacuerdo y se acogia a los

argumentos del defensor.

Se les dio traslado a los no recurrentes.

12
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El Fiscal, afirma que comparte la decisién adoptada por
el Magistrado de Justicia y Paz, empero aclara que la Fiscalia
cumpli6 la carga que le incumbia, en la medida que entrego
la certificacion que le exige la ley, acorde con los
presupuestos del articulo 37 del Decreto 3011 de 2013,
puesto que informé los pasos que se habian agotado con

Juan Francisco Prada Marquez, en el proceso de justicia

Refiriéndose al requisito de participacion y
contribucion al esclarecimiento de la verdad, explicé que la
Corte Suprema ya se pronuncio en segunda instancia y dejo
en claro que Juan Francisco Prada Marquez ha cumplido

esa exigencia, en relacion con los hechos que ha confesado.

Acerca de la entrega de bienes para reparar a las
victimas, reiter6 que el postulado habia entregado
voluntariamente cinco (5) motocicletas, ochenta millones de
pesos ($80°000.000,00) y dos fincas; pero, aclara que la
Fiscalia adelanta un proceso de extincion de dominio sobre
otros predios que se cree fueron propiedad de Prada
Marquez, y los tenia por intermedio de sus familiares o de
terceros, sin que todavia se hubiese extinguido la
titularidad de esas propiedades que, en caso de ocurrir
porque se demuestre que eran del procesado, éste debera

responder por no haberlos entregado.

13
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La delegada de la Procuraduria, cita en punto del
requisito de verdad, un pronunciamiento de la Sala de
Casacion Penal?, para argumentar que le corresponde a
quien eleva la solicitud de sustitucion de la medida de
aseguramiento, aportar la certificacibn acerca del
cumplimiento del requisito de verdad, por lo que considera
que se echa de menos la constancia que en ese sentido debia
expedir la Magistrada con funciones de conocimiento de

Justicia y Paz.

Finalmente, el defensor de victimas solicita de la Corte
Suprema confirmar la decision recurrida en apelacién,
porque en su criterio sélo se cumple el requisito objetivo y
reitera que el postulado no entregdé voluntariamente bienes
para reparar a las victimas, debido a que -asegura- fue

obligado por la Fiscalia a cumplir esa exigencia.

CONSIDERACIONES

Competencia.

De conformidad con el articulo 26, inciso 2°, de la Ley
975 del 2005, la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia es competente para pronunciarse de
fondo en el asunto sometido a examen, en tanto se trata de

una decision de primera instancia obra de un Tribunal

2CSJ AP, 2 Jul. 2014, Rad. 43696.

14
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Superior (Ley 600 de 2000, articulo 75-3 y Ley 906 de 2004,
articulo 32-3), para cuyo fin se ocupara de los aspectos
objeto de impugnacién extendiéndose a aquellos que

resulten inescindiblemente vinculados.
Motivos de inconformidad.

En total desacuerdo con la decision del A quo, el
Defensor de Juan Francisco Prada Marquez, expresa que
no podia el Magistrado con funciones de control de
garantias negar la sustitucion de la medida de
aseguramiento de detencién preventiva por otra no privativa
de la libertad, porque se demostré6 que su asistido ha
cumplido todas las exigencias y, entre ellas, los requisitos
de participaciéon y contribucién al esclarecimiento de la
verdad, entrega de bienes para indemnizar a las victimas y
compromiso de no cometer conductas dolosas con

posterioridad a la desmovilizacién.

Considera la Sala necesario reiterar que la sustituciéon
de la medida de aseguramiento a la que se refiere el articulo
18A de la Ley 975 de 2005, se puede aplicar tanto al
«...postulado que se haya desmovilizado estando en
libertad...» como al postulado «...privado de la libertad al

momento de la desmovilizacion...»
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Pues bien, para acceder a ese beneficio es necesario
que concurran todos y cada uno de los requisitos que

consagra el citado articulo 18A.

De antemano debe seinialar la Corte que le incumbe al
postulado demostrar cumple todas las exigencias, conforme
lo ordena la citada norma y lo ha precisado esta
Corporacion?3, aspecto del que se ocupara la Sala a

continuacion.

Ninguna objecién se presenté en relacion con la
exigencia temporal (num. 1°), pues se demostrd, de acuerdo
con la certificacién que en ese sentido presento la Fiscalia y
conforme lo manifestaron el defensor y los intervinientes,
que Juan Francisco Prada Marquez llevaba mas de ocho
(8) afos recluido en un establecimiento sujeto
integralmente a las normas juridicas sobre control
penitenciario, con posterioridad a que el Gobierno Nacional
lo postulara al proceso de justicia y paz, hecho que tuvo
ocurrencia el 15 de agosto de 2006, estando privado de la

libertad.

Tampoco se presenté desacuerdo acerca de la
participacion de Prada Marquez en las actividades de
resocializacién disponibles (num. 2°), ofrecidas por el
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario, conforme lo

demostr6 el defensor con las multiples certificaciones que

> CSJ AP, 12 Nov. 2014, Rad. 44854; CSJ AP, 30 Abr. 2014, Rad. 43379; CS)J AP, 12 Feb. 2014, Rad.
42313; CSJ AP, 14 Feb. 2013, Rad. 40508.
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en ese sentido aporté dando cuenta de los cursos, talleres y
estudios formales que habia adelantado, entre los que se

cuenta haber obtenido el titulo de bachiller académico.

Asimismo, obran en el expediente las calificaciones de
conducta (num. 3°) expedidas por las autoridades
penitenciarias que aluden a un comportamiento ejemplar y
bueno, aclarando que al postulado nunca se le ha

adelantado un proceso disciplinario.

Ahora bien -se insiste- los motivos de desacuerdo
radican en que el Magistrado con funciones de control de
garantias considerd que el defensor no habia demostrado la
participacion y contribucién de Juan Francisco Prada en
el esclarecimiento de la verdad; que el postulado no entrego
voluntariamente los bienes con los cuales contribuiria a la
reparacion integral de las victimas; y, que por la gravedad
de la conducta denunciada —-unas supuestas amenazas—,
debia entenderse que habia incumplido el compromiso de
no cometer delitos dolosos con posterioridad a la
desmovilizacién, sin que en este caso tuviese alguna
importancia el hecho de que no se le hubiera formulado atin

imputacion por esa conducta punible.

1. El articulo 18 A de la Ley 975 de 2005, dispone que
para la procedencia de la sustituciéon de la medida de
aseguramiento el postulado debera cumplir los requisitos

alli previstos, cuya verificacion -asi lo sefiala la misma

17
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norma- se cumple teniendo en cuenta la informacién
aportada por el postulado y provista por las autoridades

competentes.

Sobre el particular, sin embargo, el articulo 37 del
Decreto 3011 de 2013, sefiala como se acreditan algunas de
esas exigencias y, haciendo alusién especialmente al
requisito de participacion y contribucién al esclarecimiento
de la verdad, se impone su evaluaciéon «...a partir de la
certificacion que para tal efecto expida la Fiscalia General de
la Nacién o la Sala de Conocimiento, segtin la etapa procesal

en la cual se encuentre el procedimiento».

Resulta palmario, desde su primera intervencién, que
el Fiscal 34 delegado de la Unidad de Justicia y Paz no se
mostré renuente a que se le concediera al postulado la

deprecada sustitucion.

En cumplimiento del deber de certificar acerca de
especificos puntos, explico el aludido funcionario como
Juan Francisco Prada Marquez habia cumplido el
requisito del numeral 3° del articulo 18A de la Ley 975 de
2005, porque asi se demostraba con su participacién en el
proceso, especialmente con la confesion de los hechos
durante las diligencias de versién libre, la admisién de su
responsabilidad directa o por cadena de mando y su
asistencia a todos los actos programados por las

autoridades judiciales en su caso, incluso en la oportunidad

18
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en que la mayoria de los desmovilizados se declararon en

desobediencia civil.

Ninguna salvedad hizo en ese sentido el sefior Fiscal
delegado quien, incluso cuando se le dio la palabra para
que se pronunciara acerca de los argumentos de la defensa
al sustentar el recurso de apelacién, no obstante manifestar
su conformidad con la decisiébn impugnada, reiter6 haber
cumplido esa exigencia y expresé por qué el postulado si
habia participado y contribuido al esclarecimiento de la

verdad.

Con todo, el senior Magistrado A quo, redujo la
participacion de Prada Marquez en el esclarecimiento de la
verdad, a la simple «sumatoria de diligencias judiciales» y de
esa forma argument6é que el desmovilizado en mencién no

habia cumplido tal exigencia.

Agregé la primera instancia que tampoco se
preocuparon el postulado y su defensor por obtener de la
Sala de conocimiento de Justicia y Paz la correspondiente

certificacion en ese sentido.

Empero, se advierte del documento obrante a folios
111 y 112 del cuaderno presentado por la Fiscalia, que el
despacho de la Magistrada con funciones de conocimiento
de la Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior de
Bogota, recibié el oficio No. 1186F-34UNFJP del 13 de

19
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agosto de 2014, mediante el cual un delegado del ente
investigador le trasladé la solicitud del defensor del
procesado, para que refrendara si Juan Francisco Prada
habia cumplido el compromiso de ayudar al esclarecimiento

de la verdad:

De acuerdo a lo anterior, el articulo 37 del Decreto Reglamentario
3011 de 2013, en su articulado expresa “En relacién con el
requisito consagrado en el numeral 3, la participacién y
contribucion del postulado al esclarecimiento de la verdad
sera evaluado a partir de la certificacion que para tal
efecto expida la Fiscalia General de la Nacion o la Sala de
Conocimiento, segun la etapa procesal en la cual se
encuentre el procedimiento.” (Subrayado fuera de texto) Por lo
tanto se remite dicha comunicaciéon para lo de su competencia,
toda vez que el postulado JUAN FRANCISCO PRADA MARQUEZ,
se encuentra en etapa procesal de sentencia.

Pero, a pesar de admitir que «Revisada la peticion del
apoderado del postulado Prada Marquez» y que «..se
observa que en efecto, segun informa solicité {(...) la
sustitucién de la medida de aseguramiento de detencion
preventiva...», respondié que en su sentir la peticién estaba
orientada a que se le extendiera «...la certificacién que hace
referencia a la entrega, ofrecimiento o denuncia de bienes...»

y, en razon de ello, devolvié a la peticion a la Fiscalia.

Esos documentos los tuvo en su poder el Magistrado
con funciones de control de garantias y demuestran que el
defensor de Juan Francisco Prada si pidié que le
certificaran acerca del compromiso de verdad, tanto en la

Fiscalia como en la Sala de conocimiento y si esta ultima
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omitié hacerlo, no se le pueden trasladar al postulado los

efectos negativos de esa circunstancia.

Mucho menos puede exigirse —como pretende hacerlo
la primera instancia— €l cumplimiento de formalidades que
no incluye la ley ni se desprenden de la normatividad que
regula el asunto, sobre el contenido de los documentos que
deben elaborar la Fiscalia y la Sala de Conocimiento para
certificar la participacion y la contribucion del postulado en
el esclarecimiento de la verdad, y de esa forma hacerse a
otros argumentos que le permitan descalificar las
constancias del ente instructor, porque al A quo le parece
que la participacion del postulado se reduce apenas al

recuento de las diligencias judiciales a las que ha asistido.

El Magistrado de primera instancia hace eco de la
oposicion del defensor de victimas, para quien Prada
Marquez falta al compromiso de verdad, porque a su juicio
no detalld cémo ocurrieron todos los hechos que se le
atribuyen, sin tener en cuenta que esta Corporacién ya ha
senalado* que, dadas las circunstancias antecedentes al
proceso de justicia y paz, resulta necesario flexibilizar el
concepto de verdad, especialmente en atencion al tiempo
transcurrido y la cantidad de conductas punibles
ejecutadas por los grupos ilegales. Ademas, frente a
idénticos argumentos del defensor de victimas que

propugnaba porque se declarara que Juan Francisco

4 CSJ AP, 31 Ago. 2011, Rad. 36125.
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Prada Marquez habia faltado a la verdad, en providencia
CSJ AP, 7 Nov. 2012, Rad. 39472, precisé la Corte Suprema

que el postulado si habia respetado su compromiso:

[Olpinan los impugnantes, toda vez que si bien el procesado
acepté la totalidad de los cargos imputados apoyado en su
posicion jerarquica dentro del grupo armado y la cadena de
mando, en ultimas su aporte a la verdad es minimo y
escaso, pues, no ofrece detalles de la forma como ocurrieron
todos los sucesos que se le endilgan. {...)

En particular, sobre el concepto de verdad que es el
invocado en este asunto, también ha sostenido
reiteradamente que debe flexibilizarse, pues, atendiendo al
tiempo transcurrido y a la criminalidad macro que se ha
venido despejando en el marco de la ley de justicia y paz,
en desarrollo de la cual se han denunciado miles de
ilicitudes atribuibles a los integrantes de los grupos
paramilitares, es prdcticamente imposible ofrecer una
verdad absoluta, concreta y detallada sobre la forma como
se ejecutaron todos y cada uno de los episodios delictivos y
mas aun si se trata de los cabecillas de dichas
organizaciones, quienes en muchos casos, como aqui
sucede, ni siquiera conocen la totalidad de los delitos
perpetrados por los hombres bajo su mando, situacién que
no ha sido obstdculo para que los mismos sean aceptados
por ellos.

En este orden de ideas, como bien lo sostuvo el A quo, el
instituto de la autoria mediata a través de aparatos
organizados de poder fue disefiada para lograr endilgar la
responsabilidad de aquellos mandos altos que en un
escenario de macrocriminalidad generado por una gran
estructura para delinquir, resulta imposible demostrar su
participacion material conformada en tales hechos,
especialmente por existir una serie de subalternos con

diferentes rangos que los separan de los autores materiales
del hecho.
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Para la Corte, la anterior consideraciéon no se opone al
postulado de la verdad, en la medida en que en muchas
ocasiones, la prdctica lo ha demostrado, esos ejecutores
materiales son también procesados y se han encargado de
relatar los delitos por ellos cometidos, destacando, en lo
posible, las circunstancias antecedentes, concomitantes y
posteriores que los rodearon. {...)

En este orden de ideas, la Corte le recuerda a los apelantes
que acerca de la verdad en el proceso de justicia y paz, y la
forma de llegar a ella, ya bastante se ha dicho,
advirtiéndose las dificultades que en tratandose de delitos
ejecutados por grupos al margen de la ley, comporta la
reconstruccion histérica de los hechos en términos que
satisfagan las legitimas aspiraciones de las victimas, pues,
en ocasiones estas exigencias rifien también con la
naturaleza y finalidades de un proceso que a mads de
procurar por cubrir los derechos de esas victimas, también
ha de erigir minimos procesales y probatorios encaminados
a determinar la responsabilidad del postulado. {...)

Acorde con lo anterior, resulta un despropésito lo pretendido
por el apoderado de las victimas y el Procurador del caso,
quienes prdcticamente estan abogando por un imposible,
condicionando la legalizacion de los cargos a que el
desmovilizado, quien en este caso es el lider de la
organizacién criminal y como tal ha relatado genéricamente
unos hechos ocurridos hace varios arios y confesado la
comision de miltiples conductas punibles, ofrezca los
pormenores que rodearon la ejecucién de cada una de ellas.

Por ello, debe insistir la Sala en que la verificacién de los
hechos y, particularmente, la satisfaccién del derecho a la
verdad que acomparia a las victimas, ha de fundarse en
criterios de racionalidad, dadas las dificultades que ya
ampliamente se han resefiado, que parten, como en el caso
concreto, del rango que ocupaba el desmovilizado en la
organizacién armada ilegal, a partir de lo cual lejos se
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hallaba de conocer motivaciones o finalidades en cada uno
de los hechos ejecutados.

Asi las cosas, si se atendiesen los planteamientos de los
impugnantes, habria que marginar a JUAN FRANCISCO
PRADA MARQUEZ del proceso de justicia y paz, simple y
llanamente porque a pesar de exteriorizar su deseo de
cumplir y acatar con los estdndares alli previstos, no cumple
con el presupuesto de verdad por no estar en condiciones de
ofrecer detalles de los hechos cometidos por los integrantes
de su organizacion.

En suma, no es cierto que en este caso la imputacion
Juridica deducida por la Fiscalia atente contra el postulado
de verdad. De ahi que no se revocard la decisién de
legalizacion impugnada.

En sintesis, el hecho de que el postulado no hubiese
relatado pormenorizadamente cada uno de los hechos en
los que admiti6 tener responsabilidad, no puede asumirse
como el incumplimiento de la exigencia prevista en el
numeral 3° del articulo 18A de la Ley 975 de 2005; ademas,
ante la falta de certificacion de la Sala de conocimiento de
Justicia y Paz sobre ese especifico punto, era evidente que
la Fiscalia encargada de la investigacién habia concurrido a
la audiencia en la que se debati6 la solicitud de sustitucién
de la medida de aseguramiento y alli, sin oponerse a la
concesion del beneficio, ratificé por escrito y de viva voz que
Prada Marquez habia participado y contribuido al
esclarecimiento de la verdad en las diligencias judiciales del
proceso transicional, aspecto que -se itera— corroboré

cuando tuvo la oportunidad de pronunciarse como no
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recurrente acerca de los motivos en que se fundamenté la

apelacion.

La aludida certificacién de la Fiscalia 34 delegada ante
la Unidad de Justicia y Paz5 se refiere en todos sus
pormenores a la condicion de miembro representante de
Juan Francisco Prada Marquez, en el grupo ilegal; la
conformacion de la lista de desmovilizados; el sometimiento
voluntario a justicia y paz; la postulacion; la asignacién de
la investigacion; el emplazamiento a las victimas; la
individualizacién e identificacion del postulado; sus datos
familiares; su ingreso y permanencia en €l grupo armado; el
estado actual de los procesos que le adelanta o le adelant6
la justicia ordinaria; cada una de las audiencias de versiéon
libre a las que ha sido citado y ha asistido: 14 al 16 de
febrero, 11 al 13 de abril, 16 de mayo, 16 de agosto y 22 de
octubre de 2007, 22 al 25 de enero de 2008, 8 al 9 de junio,
28 al 31 de julio, 2 al 4 de septiembre, y 1 al 4 de diciembre
de 2009, 21 al 25 de junio de 2010, 17 al 20 de enero, 1 al
4 de marzo y 14 al 15 de diciembre de 2011, 13 al 17 de
agosto de 2012, 13 al 15 de marzo de 2013 y 9 al 11 de
junio de 2014; asi como las audiencias ante los Tribunales:
diligencias de imputacion, formulacion de cargos y

legalizacion de cargos.

Esa resena, advierte la Sala, contiene informacion

suficiente para establecer el cumplimiento del presupuesto

% Ese documento aparece de fol. 1 al 20, del cuaderno aportado por la Fiscalia.
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debatido, porque permite colegir que el procesado si
participé y contribuy6 a la reconstruccion histdrica de los
hechos delictivos ejecutados por el grupo que dirigia e
inform6 cual habia sido su participacion en tales

conductas.

Entonces, no se trata de una simple sumatoria de
diligencias judiciales, como equivocadamente las califica el
Magistrado de primera instancia, porque del analisis de la
certificaciéon se concluye que Juan Francisco Prada, en
curso de las audiencias de version libre, admiti6 los delitos
y asumié la responsabilidad por su intervencién,
directamente o por cadena de mando, explicando los hechos

que realizé durante su pertenencia al grupo armado ilegal.

Tampoco puede servir de fundamento para negar la
sustitucién, la falta de wuna certificacién que
inexplicablemente omitié extender la Sala de conocimiento
de Justicia y Paz del Tribunal Superior de Bogota, a pesar
de habérsele solicitado oportunamente, porque del material
aportado por la Fiscalia y de la intervencién oral del Fiscal
delegado, se colige que el postulado ha cumplido a
cabalidad esta exigencia. Incluso, esta Corporacién ha
considerado que una certificacibn como prueba de la
contribucién con la verdad, constituye una forma de tarifa
probatoria que le impide al Magistrado valorar la situacién

del postulado en cada caso, especialmente cuando se trata
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de personas que por circunstancias ajenas a su control, ni

siquiera han podido rendir version libresS.

Con fundamento en esas premisas, considera la Sala
que Juan Francisco Prada Marquez satisfizo el requisito

de participar y contribuir al esclarecimiento de la verdad.

2. Otro motivo de inconformidad lo constituye el hecho
de que el Magistrado con funciones de control de garantias,
considerara que Juan Francisco Prada Marquez no habia
cumplido la exigencia de entregar bienes para contribuir a
la reparacion integral de las victimas, puesto que transfirio
algunos, debido a que fueron descubiertos por la Fiscalia y,

en el caso de las dos fincas, se vio compelido a cederlas.

Esa consideracion fue rebatida por el defensor al
sustentar el recurso de apelaciéon, argumentando que el
procesado habia entregado los bienes de forma voluntaria,

para reparar a las victimas.

La posicion de la defensa, fue ratificada por el Fiscal a
lo largo de su intervencion en la audiencia de sustitucion;
en primer lugar, cuando expuso los pormenores de la
certificacion que expidio la Fiscalia en materia de entrega de
bienes; y, luego cuando se pronuncié sobre los
fundamentos de la impugnacién, en su condiciéon de no

recurrente.

6 CSJ AP, 9 Abr. 2014, Rad. 43178,
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En efecto, manifest6é claramente el Fiscal que el
postulado habia entregado voluntariamente cinco (5)
motocicletas, ochenta millones de pesos ($80°000.000,00) y

dos fincas.

Aclaré, eso si, que en la actualidad la Fiscalia adelanta
un proceso de extinciéon de dominio sobre otros predios que
se cree fueron propiedad de Prada Marquez y los tenia por
intermedio de sus familiares o de terceros, sin que todavia

se hubiese extinguido la titularidad de esas propiedades.

Asi mismo, explico el delegado que en caso de
demostrarse que esos bienes sometidos a extincién del
derecho de dominio eran propiedad del procesado, éste

debera responder por no haberlos entregado.

Pues bien, en cumplimiento de la obligacion que le
impone el articulo 37, inciso 3, del Decreto 3011 de 2013,

a la Fiscalia General de la Nacién, esta entidad certifico:

1. que el sefior Juan Francisco Prada Marquez {...), es
postulado desmovilizado del bloque Héctor Julio Peinado
Becerra.

2. que el dia 8 de julio de 2009, rindi6 version libre Y
respecto al cumplimiento del requisito de elegibilidad
previsto en el numeral 2 del articulo 10 de la Ley 975 de
2005, manifesté no tener bienes de origen ilicito o licito para
la reparacién de las victimas, diferentes a los que entregé en
la desmovilizacién.
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3. los bienes entregados por el postulado Juan Francisco
Prada ex comandante del frente Héctor Julio Peinado en el
momento de su desmovilizacién, fueron 5 motocicletas y la
suma de dinero que se describen a continuacion:

Moto marca Yamaha dt 125 color negra
Moto marca Yamaha dt 125 color azul
Moto marca Yamaha color azul rx 100
Moto marca Suzuki color vino tinto
Moto marca Yamaha dt 125 color negra
Un c.d.t. por valor de $80°000.000

Con relaciéon a las motos, estas fueron entregadas a la
oficina de accién social, quienes a su vez procedieron a
monetizarlas por la suma de $2°000.000 cada una para un
total de $10°000.000 los cuales se encuentran constituidos
en el tes clase b no. 52994. Sobre el mismo, la magistrada
de control de garantias de Bucaramanga decreté medidas
cautelares el 16 de abril de 2012.

En cuanto al c.d.t. por valor de $80°000.000, se constituyé
el tes no. 0577235, se decretaron medidas cautelares por
parte de la magistrada con funcién de control de garantias
de Bucaramanga el 29 de noviembre de 2011.

4. En desarrollo de la audiencia de legalizacion parcial de
aceptacién de cargos, de fecha 12 de junio de 2012, el
postulado ante la sala de conocimiento del tribunal superior
del distrito judicial de Bogotd, reconocié y ratificé ser el
propietario de los predios el paraiso y la floresta e hizo
entrega de dichos bienes para la reparacion de las victimas
y en audiencia de fecha 23 de agosto de 2013, la
magistrada de control de garantias de Bucaramanga
decret6 el embargo, secuestro y suspensién del poder
dispositivo sobre los predios que se identifican con folios de
matricula inmobiliaria no. 196-332453 y 196-504.
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Es de anotar que estos bienes tenian medida cautelar de
embargo y secuestro y suspension del poder dispositivo en
el radicado 5660 de la unidad de extincién de dominio, en la
cual estan involucrados otros bienes sobre los cuales el
postulado fue enfatico en sefialar ante esta delegada en
entrevista adelantada el 18 de enero de 2012, que esos
bienes eran de sus familiares y que no guardaban relacién
con él, ni con el grupo armado y que no tenia mds bienes
para entregar u ofrecer con fines de reparacién a las
victimas.

S. con relacién al proceso antes mencionado, es decir el
radicado 5660 que cursa en la fiscalia 6 especializada de la
unidad nacional para la extincion del derecho de dominio y
contra el lavado de activos, en donde mediante resolucién
del 1 de octubre de 2007 avocé fase inicial y a través de
resolucion del 11 de abril de 2011 se dio inicio a la accién
de extincion de dominio. Actualmente se encuentra al
despacho para resolver los recursos interpuestos contra
dicha resolucién. Los bienes afectados aparecen a nombre
del nucleo familiar del postulado y de terceros {(...).

Igualmente la fiscalia 18 especializada de la unidad
nacional para la extincién del derecho de dominio y contra el
lavado de activos, se adelanta el radicado no. 10974, en
donde mediante resolucién del 25 de febrero de 2013, se dio
inicio a la accién de extinciéon de dominio, la cual se
encuentra en etapa de notificacién. Los bienes afectados
aparecen a nombre del niicleo familiar del postulado {...).

A la fecha no se ha realizado diligencia de versién libre o
final o de cierre en materia de bienes. Sin embargo, como se
mencioné anteriormente el postulado en diligencia de
entrevista manifesté que no tenia mds bienes para entregar
u ofrecer.

Resulta indiscutible que la Fiscalia, al extender la

certificacibn que viene de transcribirse y, conforme Ilo
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reiter6 oralmente en la audiencia de sustitucién de la
medida de aseguramiento, expresamente sefialé que el
postulado habia entregado voluntariamente los bienes que
se relacionaron, para cumplir con la exigencia de colaborar

en la reparacion integral de las victimas.

También es incuestionable que el ente instructor dejé
constancia acerca de que los bienes sobre los cuales cursan
acciones de extincién del derecho de dominio, aparecen a

nombre del nicleo familiar del postulado o de terceros.

Se desconoce el fundamento que tuvo en cuenta el
Magistrado A quo para suponer que Juan Francisco Prada
Marquez no habia cumplido el deber de entregar u ofrecer
sus bienes para contribuir a la reparaciéon integral de las
victimas, porque se limit6é a afirmar que la Fiscalia obligé al

postulado a cumplir ese requisito.

Sin embargo, los elementos de conviccién allegados al
tramite, demuestran que tal circunstancia no es cierta,
porque el procesado, en ese sentido, actué de forma libre y

espontanea.

Con todo, el hecho de que en la actualidad cursen
acciones de extincion del derecho de dominio sobre bienes
que se encuentran en cabeza del grupo familiar del
postulado o de terceros, no constituye causal para denegar

la sustitucion de la medida de aseguramiento, puesto que
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aun no se ha demostrado que esos activos realmente le
pertenezcan al procesado a quien, por no haberlos
entregado, ofrecido o denunciado, se le sancionara con la
exclusion del proceso de justicia y paz o con la pérdida del
beneficio de la pena alternativa (art. 11D L. 975/2005).

Y ese aspecto de las obligaciones de los postulados al
proceso transicional no es novedoso. Desde que se inicié el
tramite ante justicia y paz, se sabe acerca de su
cumplimiento, sin que sea este el tiempo para poner en tela
de juicio que el procesado hubiese acatado ese deber, por el
simple prurito de negarle la sustitucién de la medida de
aseguramiento. Se insiste en que ninguna oposicién
manifest6 el delegado de la Fiscalia al respecto y, por el
contrario, al intervenir como no recurrente reiteré6 que el

postulado habia cumplido esa exigencia.

Es mas, en reciente oportunidad’ dijo la Sala que el
criterio para verificar un requisito como el que en este
acapite se discute, no corresponde a la simple constatacion
documental de la realidad que se pretende comprobar, sino
que, necesariamente, le asiste al Magistrado de Justicia y
Paz el deber de valorar su contenido, y que atin si no
contara con una certificacion para comprobar la entrega de
bienes del postulado, tal carencia no resultaba

indispensable para acceder a la sustitucién deprecada:

7CSJ AP, 15 Oct. 2014, Rad. 44716.
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La misma consideraciéon opera en relacion con la
certificacion de entrega de bienes, cuando desde el inicio del
proceso transicional se tuvo conocimiento sobre quiénes
entregaban muebles o inmuebles con destino a la reparacién
de sus victimas, momento desde el cual se debié buscar la
exclusion de quienes no aportaron nada con dicho fin, si es
que se consideraba que incumplieron con sus compromisos
para ser beneficiarios de la pena alternativa;, mas aun
cuando durante todos estos anios de vigencia de la Ley 975
de 2005 la Fiscalia General de la Nacion tenia la obligacién
de investigar cudles de los desmovilizados postulados a la
indulgencia punitiva de la Ley de Justicia y Paz colocaron
sus bienes en manos de testaferros defraudando asi sus
compromisos con la paz del pais; para buscar la extincién
de dominio de aquéllos a favor de las victimas y la exclusién
del proceso transicional de los que asi obraran.

Pero, lo gque no puede hacerse ahora es condicionar el
beneficio ofrecido en el articulo 18 A de la Ley 975 de 2005
a la entrega de bienes, cuando, a la gran mayoria, no
obstante no _haber _aportado ninguno_al fondo del cual se
repararian sus victimas; se les escuché en versiones libres y
se les han venido imputando las conductas criminales
confesadas, para ahora, después de mds de ocho afios,
recriminarles dicha omisién y justificar en ella, gue hasta
ahora resultaba indiferente, la negativa de la sustitucién de
la _medida de aseguramiento privativa de la libertad, y
también, por esa via, acercarse a exclusiéon del proceso
transicional.

De suerte que, si la Fiscalia tiene conocimiento de gue un
desmovilizado en_particular que no aporté bienes para la
reparacién _de sus victimas, se abstuvo, no obstante
tenerlos, debe solicitar su expulsién del proceso transicional,
de lo contrario, no se puede exigir como requisito sine gqua
non para concederle la sustitucién, la certificaciéon en tal
sentido.® (Se destaca)

8 CSJ AP, 9 Abr. 2014, Rad. 43178.
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No puede entonces pretender ahora el Magistrado A
quo, que el postulado entregue o denuncie unos bienes de
los que asegura no ser su propietario, porque aparecen
registrados a nombre de otras personas, para que se
entienda cumplida la exigencia de contribucién a la

reparacion integral de las victimas.

Considera la Sala que Juan Francisco Prada
Marquez también cumplié el requisito de que trata el
numeral 4° del articulo 18 A de la Ley 975 de 2005.

3. El ultimo de los requisitos que consagra el citado
articulo 18A, consiste en que el postulado no hubiese
cometido delitos dolosos con posterioridad a la

desmovilizacion.

Al reglamentar la Ley 975 de 2005, el Decreto 3011 de
2013 (art. 37), dispuso que Frente al requisito contenido en
el numeral 5, si al momento de la solicitud de sustituciéon
de la medida de aseguramiento el postulado ha sido objeto
de formulacién de imputacion por delitos dolosos cometidos
con posterioridad a la desmovilizacion, el magistrado con
funciones de control de garantias se abstendra de conceder

el beneficio.

Para negar la sustitucion de la medida de
aseguramiento por encontrar demostrada la configuracién

de esa exigencia, el decreto reglamentario fijé una condicién
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clara y expresa consistente en que se entiende trasgredido
el compromiso de no repeticion de delitos, cuando al
postulado, al menos, se le ha formulado imputaciéon por

una conducta punible dolosa.

Resulta apenas logico exigir ese minimo presupuesto,
porque supone la existencia de una indagaciéon preliminar
en curso de la cual deba establecerse si realmente ocurrio6 el
hecho que llegé a conocimiento de la fiscalia, si constituye
infraccién a la ley penal, asi como la identificacién o la
individualizacion de los autores o participes y el
aseguramiento de los medios de conviccién que permitan
ejercer debidamente la accién punitiva del Estado; y, solo a
partir de la convergencia de tales resultados podra
formularse la imputacion, porque de los elementos
materiales probatorios, evidencia fisica e informacién
legalmente obtenida, podria inferirse razonablemente que el

implicado es autor o participe del delito que se investiga.

En consecuencia, de sola la existencia de una noticia
criminal por mas elementos que ella contenga, no puede
inferirse razonablemente la existencia de una conducta
definida en la ley penal, ni quién o quiénes son los autores

o participes del supuesto delito.

En este caso, durante la audiencia de sustitucion de la
medida de aseguramiento, ni siquiera se explicoé en qué

consistieron las supuestas amenazas pronunciadas por
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Juan Francisco Prada Marquez;, no se dijo quién habia
sido la victima, es decir, si se dirigieron contra una persona,
familia, comunidad o institucion; y, mucho menos, se
especificd si el proposito habia sido el de causar alarma,
zozobra o terror en la poblacién o en un sector de ella. Lo
unico que atiné a informar el Fiscal delegado, es que un
postulado dijo haber sido amenazado por Prada Marquez,
razon por la cual se compulsaron copias para que se
investigara esa hipoétesis y que actualmente el tramite que
sobre ese particular adelanta la jurisdiccién ordinaria,

consiste en una indagaciéon preliminar.

No obstante, el Magistrado con funciones de control de
garantias, consideré que tal hipoétesis se adecuaba a la
preceptiva del articulo 347 del Cédigo Penal y se trataba de
una conducta sumamente grave que ponia en peligro el
proceso transicional, porque se habia originado

precisamente en temas relacionados con la verdad.

Entonces, ninguna importancia le dio el funcionario A
quo al hecho de que no se hubiese formulado atn la

imputacion.

Esa circunstancia significa, ni mas ni menos, que aun
cuando no se sabe todavia si el hecho tuvo ocurrencia, si
estd definido en la ley penal como punible y tampoco se
pueda inferir razonablemente que Prada Marquez es su

autor, se le debe negar el beneficio que depreca.
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Pero, no puede admitir la Sala que desconociendo la
realidad procesal y la preceptiva legal que exige al menos la
existencia de una imputacion formal, se considere
incumplido el deber de no cometer delitos dolosos y se

deniegue la sustitucion de una medida de aseguramiento.

Por el contrario, en este caso también se advierte
cumplida la exigencia de que trata el numeral 4° del
articulo 18 A de la Ley 975 de 2005.

En consecuencia, de conformidad con las precedentes
consideraciones, se revocara la providencia impugnada.
Pues, habiéndose establecido que se cumplen los
presupuestos del articulo 18 A de la Ley 975 de 2005, la
Sala ordenara la sustitucion de la medida de aseguramiento
de detencién preventiva en establecimiento carcelario por
una no privativa de la liberad, que consistira en el
sometimiento al sistema de \vigilancia electréonica
contemplado en el literal B, numeral 1 del articulo 307 de la
Ley 906 de 2004, el cual implementara el INPEC, una vez el
postulado sea puesto en libertad, siempre y cuando no sea

requerido por otra autoridad judicial.

Previamente, en los términos del articulo 39 del
Decreto 3011 de 2013, el postulado suscribira acta por
cuyo medio se comprometa a: 1) presentarse ante las

autoridades judiciales que lo requieran; 2) vincularse y
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cumplir con el proceso de reintegraciéon liderado por la
Agencia Colombiana para la Reintegracion; 3) informar
cualquier cambio de residencia; 4) no salir del pais sin
autorizacion judicial; 5) observar buena conducta; 6) no
conservar y/o portar armas de fuego de defensa personal o

de uso privativo de las fuerza armadas.

El incumplimiento de estas obligaciones o de la
normatividad de Justicia y Paz conllevara la revocatoria de

la sustitucién de la medida de aseguramiento.

En mérito a lo expuesto, la Corte Suprema de

Justicia, Sala de Casacion Penal,

RESUELVE

Primero. REVOCAR la decision del 10 de octubre de
2014, emitida por el Magistrado con funciones de control de
garantias de la Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior

de Bogota, conforme a los argumentos expuestos.

Segundo. SUSTITUIR la medida de aseguramiento de
detencién preventiva en establecimiento carcelario por
sometimiento al sistema de vigilancia electrénica del literal
B, numeral 1 del articulo 307 de la Ley 906 de 2004, la cual
implementard el INPEC una vez el postulado Juan

Francisco Prada Marquez sea puesto en libertad, siempre

38



Segunda Instancia Justicia y Paz No. 4485,
Juan Francisco Prada Mérqu

y cuando no sea requerido por otra autoridad judicial.
Suscribira diligencia de compromiso en los términos y con

las advertencias indicadas.

Tercero. ADVERTIR a las partes que contra esta

decisién no procede recurso alguno.

Esta decision se notificara en estrados.

Devuélvanse las diligencias al Tribunal de origen.

Cumplase.

EUGENIO FE ;@ ;RLIER
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MARIA DEL ROSA@O GONZALEZ MUNOZ

LUIS LLE O SALAZAR OTERO
bia Ydélanda Nova Garcia

Secretaria
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